Style negocjowania relacji i kategorii społecznych w dyskusji w języku obcym by Agnieszka, Nowicka
Agnieszka Nowicka.
Katedra Glottodydaktyki i Translatoryki 
UAM Poznari
STYLE NEGOCJOWANIA RELACJI I KATEGORII SPO- 
LECZNYCH W DYSKUSJI W JţZYKU OBCYM
1. UZASADNIENIE POJŞCIA OSOBISTEGO STYLU KOMUNIKACYJNEGO 
W BADANIACH KOMPETENCJI NEGOCJACYJNEJ W JUŞZYKU OBCYM
Rozwijanie osobistego stylu komunikacyjnego w jşzyku obcym (JO) okazuje 
si? znaczşce w nastşpuj^cym kontekscie uczenia siş i nauczania JO1:
• Czşsto traktuje siş zdobywanie kompetencji w JO jako opanowywanie takich 
samych zakres6w, przez wszystkich studentow, w tej same] wersji dla kaidego. 
Patrz^c na r62norodnoăd i bogactwo sytuacji komunikacyjnych w JO, nie wydaje 
siş zadaniem ani realistycznym ani potrzebnym opanowanie „wszystkich mo2li- 
wych uzyc i odmian jşzyka”. Nalezaloby dodad, ze nasza znajomo^ jşzyka oj- 
czystego takze râznicuje siş ze wzglşdu na cele i konteksty, w ktorych go zazwy- 
czaj uzywamy, np. zawodowe czy towarzyskie.
• Ocenia si? kompetencji komunikacyjn^ w JO wyt^cznie jako umiejştnoăc reali- 
zacji pewnych wzorcâw i pomija sii kontekst sytuacyjny, a Scislej osobiste wpi- 
sanie siş w spoleczne praktyki komunikacyjne (G6recka i inn. 2002: 39-42). 
Kompetencji ocenia siş nierzadko wyi^cznie jako umiejştnosc dostosowania 
dziaian komunikacyjnych do modelowych nonn pragmatycznych kultury JO. 
Podczas gdy istotnym aspektem w rozwijaniu kompetencji jest postawa 
w stosunku do tych norm (Wilczynska 2002b).
• Traktuje si? relacjş dydaktycznq i komunikacyjnş jako statyczn^ i stal^ (Alek- 
sandrzak i in. 2002). W tak pojmowanej relacji osoba nauczaj^ca ma zawsze 
kontrolş i ona decyduje o dziaianiach os6b ucz^cych siş, zmiana tych dziatari 
zalezy wyîqcznie od nauczaj^cego. Wynika to z tego, ie  takie ujşcia traktuje 
ucz^cych siş i nauczajşcych jako kategorie zbiorowe, instytucjonalny typ osoby.
Wychodzimy z zalozenia, ie  kompetencji negocjacyjn^ (KN) osoby uczzţcej 
si? powinno siş rozwijad i obserwowac w kontekScie tworzenia indywidualnego stylu 
komunikacyjnego. Inaczej uzyskamy obraz ogolnej tendencji rozwojowej podmiotu 
grupowego, z pewnym moze nachyleniem indywidualizuj ̂ cym, lecz bez uwzglşd- 
nienia osobistych trudnoâci i wyznacznikâw rozwoju KN. Tak wişc, aby doskonalic 
swojş. kompetencji mown^ ucz^cy sii powinni (Gorecka i in. 2002) ăwiadomie oce- 
niac sytuacji komunikacyjne wtasne cele w kontekscie danego zadania, odnosic si? 
refleksyjnie do pewnych wzorcâw i nie tylko je aktualizuj^c w danej sytuacji komu- 
nikacyjnej, ale tez przetwarzajqc w odniesieniu do wiasnej toisamoăci.
1 W referade nawi^zujţ do badan przeprowadzonych w ramach doktoratu (Nowicka 2002) i projektu 
grupowego zajmuj^cego siţ zwi^zkiem miţdzy rozwojem komunikacji ustnej î autonomii (Wilczynska 
2002a). Wyniki badan pozwolify na zaobserwowanie pewnych problemow i sformulowanie pilota- 
zowych twierdzen do dalszych badan. Miţdzy innymi jako jedno z powazniejszych wyîonilo siţ 
zagadnienie rozwoju indywidualnego stylu komunikacyjnego. Wniniejszym badaniu dotyczy ono 
jedynie dyskursu mowionego i poziomu zaawansowanego.
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1.1. CO UZASADINIA KONCENTRACJ  ̂ NA NEGOCJOWANIU RELACJI I KATEGORII 
SPOLECZNYCH W BADANIU ROZWOJU INDYWIDUALNEGO STYLU 
KOMUNIKACYJNEGO? JAKi JEST ZWIAZEK MI£DZY ROZWOJEM STYLU 
A KOMPETENCJA NEGOCJACYJNA?
Ksztaltowanie wlasnego stylu w JO  stawia nas w sytuacji dialogowej i problemo- 
wej, czyli negocjacyjnej. Negocjowac bowiera musimy zarowno relacje jak i role w JO , 
odmienne od tych niz w jţzyku ojczystym. Komunikacja w JO , zarowno w komunikacji 
mi?dzykulturowej jak i monokulturowej, wymaga od nas swiadomego i ci^glego okresla- 
nia si? (Kasper 1997: 352—358; Wilczynska 2002b i c). W tej sytuacji warto ponownie 
podkreslic, ze indywidualny styl komunikacyjny nie jest w komunikacji obcoj?zycznej 
sprawîţ. oczywist^, czyli np. spraw^ transferu strategii zj. ojczystego z uwagi wlasnie na 
odmienny kontekst i brak osadzenia w obcej wspolnode komunikacyjnej.
Indywidualny styl komunikacyjny w JO  powinien byc jednym z efektow uczenia 
si? j?zyka. W przeciwnym razie pozostaje odtworczosc iub schematycznosc. Zdaniem 
Bachtina (1983, 117 —124, 128) styl realizuje si? poprzez emocjonaln^_ i wartosciuj^c^ 
zawartosc wypowiedzi rozmowcy aktywnie angazuj^cego si? w  ocenianie i wyrazanie 
subiektywnego stosunku do przedmiotu i tresei wlasnej wypowiedzi. Definicja ta wska- 
zuje na powiqzanie stylu koraunikacyjnego ze stylem myslenia.
Tworzenie si? osobistego stylu komunikacyjnego w JO  nie jest dostateeznie prze- 
badanym procesem, Iecz mozna zalozyc, iz wykazuj^c pewne stabîlne cechy jako uklad, 
styl b?dzie si? charakteryzowal zmiennosci^ze wzglşdu na:
•  zmiany w sytuacji komunikacyjnej i mozliwosc kontrolî tych zmian; wplywania na 
relacje i role, tresei, realizacj? celow komunikacyjnych czy uklad interakcyjny (dialog, 
polilog);
• w  perspektywie rozmowcy ch?c uezestniezenia w danym typie rozmowy i postrze- 
gania jej jako autentycznej;
• stopien opanowania danego gatunku mownego, co oznacza umiej?tnosc odnalezie-nia 
si? w ramowym stylu myslenia spoleeznego, jaki wyznacza dany gatunek 
i umiejţtnosdami osobistej aktualizacji tego stylu np. w dyskusjî akademickiej poprzez 
(Gorecka 2003) rozwijanie umiejţtnosci myslenia tworczego i krytycznego.
Styl stanowi wi?c pewien uklad bţd^cy rezultatem intencjonalnych choc realîzowanych 
na roznych poziomach swiadomosd wyborow srodkow j?zykowych. Mozna go rozpatry- 
wac w roznych fazach wypowiedzi (mowa wewn?trzna, prywatna i zewn?trzna), lecz zaw- 
sze w odniesieniu do sytuacji komunikacyjnej, czy (Wilczynska w druku) uraiejţtnosci 
mediaeji w konteksde spolecznych praktyk komunikacyjnych. W  rozwijaniu stylu rol? 
b?dzie odgrywala u osoby uczqcej si? ocena î swiadomosc znaczenia tych srodkow danym 
konteksde spoleezno — kulturowym (Gorecka i in- 2002).
Pewne wyznaczniki stylu wskazuj^ na kompetenej? negocjacyjnsţ. Takim wyznaczni- 
kiem mi?dzy innymi ma byc zaczerpni?te z analÎ2y konwersacyjnej (AK) poj?de mechanizmu 
kategoryzacji. Mozna obserwowac zmiany stylu negocjowania relacji odwoluj^c si? do tego 
poj?da, ktore z uwagi na zalozenie intencjonalnosd dziaian osoby bţdzîe nazwane dziata- 
niem  kategoryzuj^cym. Kategoryzacje to klasyfikacje uiywane do opisu osob np. kobiety, 
politycy, astronaud, przyjadde itd. Kategoriom przypisane pewne dzialania, motywy, 
prawa, obowi^zki, wiedza, cechy charakteiystyc2ne oraz kompeteneje. Kategoryzacja jest w 
konstruktywistycznym uj?du AK osi^gni?dem interakcyjnym, czyli wynikiem interakeji 
realizuj^cym si? w păru wypowiedziach roznych rozmowcow (Psathas 1999: 143; Sacks 
1992: 40-48; Silverman 1998: 79, 83). Oznacza to, iz w perspektywie AK kategorie i repre- 
zentacje dotycz^ce zycia spoleeznego i istniej^ce a priorij, czyli przed podj?dem komunikacji, 
mozna interpretowac jako decyduj^ce o jej przebiegu i rozumiemu znaczen pizez rozmow­
cow, jedynie jesli wykaze si? znaczenie takich makrokategorii dla mikrodzialan komunikacyj-
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nych, czyli przebiegu danej interakcji w perspektywie samych jej uczestnikow. Szczegolnie 
istotny w ocenie stylu jest sposob, w jaki osoba sytuuje siş wobec tworz^cej si? kategorii, czyli 
ocena, dystans, nacechowanie emocjonalne, trese, posredniosc, aluzyjnosc etc. Kategoryzacje 
mozna defimowac w aspekde okreslania siebie i innych w odniesieniu do wzorcow spolecz- 
no-kulturowych w JO. Rozwoj stylu poprzez obserwacj? jakosdowych zmian 
w kategoryzacji wskazuje na:
• sposob samookreslenia si? przez OU w  komunikacji wJO ;
• postrzegania perspektywy drugiego rozmowcy, a takze umiejţtnosc krytycznego i 
tworczego myslenia o innych aspektach rzeczywistosci spoleeznej w  JO.
Skoncentrowalam siş na stylach negocjowania kategorii, poniewai: w dziala- 
niach kategoryzuj^cych widoezne jest napiţeie migdzy stylem indywidualnym 
a kontekstem spolecznym, spolecznymi konsekwencjami naszych dzialan komunika­
cyjnych. Trudno jest m6wic o rozwijaniu stylu komunikacyjnego w oderwaniu od 
kontekstu spolecznego. Poprzez dzialania kategoryzuj^ce rozm6wcy konstruuj^ wza- 
jemnie swojq. tozsamoâi spoîecznq, a takze samookresiajz|. siş w interakcji spoleeznej. 
W kategoryzacjach mozna zaobserwowad negocjacjş pomişdzy ds^eniami osobowymi, 
a oddziafywaniami spolecznymi w dyskursie w JO. Opieram siş na zalo£eniu, ze role 
i relacje ulegajş okreSlaniu w kazdym rodzaju komunikacji. Proces ten jednak nasila 
siş w komunikacji obcojşzycznej, w ktorej nasze role i relacje sq, mniej okre^lone niz 
w komunikacji w jşzyku ojczystym. Czşsto nasze samookreslenie siş w komunikacji 
obcojşzycznej jest wynikiem relacji instytucjonalnej i kategorii zbiorowej. Zaznacza 
siş rola osoby uczqcej si? jako malo autonomieznej, a rozwijanie indywidualnego stylu 
komunikacyjnego wymaga zmiany tradycyjnej relacji szkolnej. Negocjowanie katego­
rii i relacji w komunikacji, a takze ocena komunikacji w tym zakresie wpfywa dynami- 
zujqco na budowanie wlasnego stylu, poniewai umozliwia osobie ucz^cej si? bardziej 
ăwiadome i osobiste okreălanie si? w kontekscie komunikacyjno-spolecznym. Zgod- 
nie z inteipretacjq. AK role nie jedynie odtwarzane lecz intencjonalnie przywoly- 
wane. Oznacza to, ze reprezentacje spoleezne typu pled lub zaw6d wptywaj^na komu- 
nikacjş w sposâb poâredni i s^ wsp6hworzone przez rozmâwcow w okreălonym kon­
tekscie komunikacyjnym (Schegloff 1991: 44-70). Ma to niebagatelne znaczenie dla 
interpretacji KN i osobistego stylu komunikacyjnego jako dynamicznych i rozwijaj^- 
cych si? systemow. Schemat 1 przedstawia dzialanie kategoryzuj^ce w odniesieniu do 
relacji komunikacyjnej i spoleeznej.
kategoryzuj^ce kaiegoryzuj^ce
Relacja spoteczna
Kategoria spoteczna ! M P°z‘om*e reprezentacji | Kategoria spoteczna 
--------------------------- 1 dot. sytuacji komunikacyjnej 1— :-----------------------
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Wynika z tego, iz reprezentacje kognitywne dotycz^ce sytuacji komunikacyjnej, a wişc rol, 
typow dyskursu i gatunkow, celow komunikacyjnych i tresei wplywajy na relacje komuni- 
kacyjn^. i dzialania komunikacyjne o raz ich rozumienie w sposob posredni, lecz nie deter- 
minuj^ one komunikacji. Relacje i role spoleezne podlegaj^ w interakeji negocjowaniu, jako 
czşsc ogolniejszego procesu negocjowania znaczen. Rozumienie znaczenia kategorii spo­
lecznych i wzajemnej relacji jest w kaidej wypowiedzi aktuaiizowane przez rozmowcow. 
Nie oznacza to, ze negocjacja relacji zachodzi jedynie jesli role spoleezne rozmowcow s^ 
tematem rozmowy. Aktualizacja rol zachodzi przykladowo takze poprzez formy adresa- 
tywne na poez^tku wypowiedzi, a takze w dzialaniach kategoryzuj^cych. Nie kazdy rodzaj 
roii jest w danej rozmowie istotny, a nawet znany uczestnikom. Rozmawiajqc z nieznajom^ 
osob% nie zawsze jestesmy w stanie wywnioskowac jej zawod i nie zawsze tego rodzaju 
rola okresla relacjţ w danej rozmowie. Jesli jedna osoba stwarza w rozmowie dystans, 
celem drugiej osoby moze byc zmniejszenie tego dystansu, a wiţc zmiana relacji na bar- 
dziej partnersky lub blizsz^ natomiast celem drugiej osoby moze byc utrzymanie dystansu, 
czego skulkiem jest negocjowanie relacji. Negocjacja ta moze byc mniej lub bardziej wy- 
eksponowana i widoezna w dyskursie. W relacji intedculturowej negocjacja rol jest zazwy- 
czaj bardziej widoezna, poniewaz nasza wiedza i rozumienie kontekstu kulturowo—spo- 
lecznego ŝ . mniej calosdowe, niz w jţzyku ojczystym.
Oprocz indywidualnej specyfiki kazdego rozmowcy, osadzone w danym konteksde 
kulturowym gatunki wypowiedzi mog% charakteryzowac siţ zroznicowanym stopniem 
pozwolenia na bezposredniş. negocjacjţ relacji. We wspolczesnej kulturze greckiej (Kakava 
2002) dyskusje argumentacyjne charakteryzuj% siţ intensywniejsz^ negocjacja rol i relacji. 
Rozmowcy wyrazajy rutynowo krytykţ rol innych rozmowcow, a relacje staj^ si? czţsto 
spomym, ale i zwyczajowym tematem argumentacyjnym.
Podsumowuj^c, negocjacja jest rozumiana jako proces zachodz^cy w dwojaki 
sposob:
a) dotyczy odbywaj^cego si? w kazdym rodzaju komunikacji uzgadniania zna­
czenia wypowiedzi, w tym znaczenia kategorii i reîacji w danej sytuacji ko~ 
munikacyjnej, przez jej uczestnik6w;
b) moze siş stad siş d^zeniem rozmowcy do widoeznej zmiany relacji i kategorii. 
W komunikacji obcojţzycznej oba procesy nasilaj^ siţ, a negocjacja rol i relacji, wi^zyca 
siţ z koniecznosci^ okreslenia siebie i innych w JO , staje siţ medium tworzenia osobi* 
stego stylu komunikacyjnego.
2. JAKIE INDYWIDUALNE STYLE NEGOCJOWANIA KATEGORII 
I RELACJI ZAOBSERWOWANO W DYSKUSJI I CO DYNAMIZUJE 
TWORZENIE OSOBISTEGO STYLU KOMUNIKACYJNEGO?
Dane przedstawiond w artykule pochodz^ z 4 nagranych i stranskrybowanych 
dyskusji klasowych w j. angielskim. Dyskusje zapisywano zgodnîe z konwencjanu AK 
(Hutchby i Wooffitt 1998: 73—92). Odbywaly siţ one na lektorade z j. angielskiego, 
ktory jest dla wiţkszosd studentow trzedm jşzykiem obcym obok drugiego 
j. niemieckiego i czwartego j. rosyjskiego. Badania, z ktorych zaczerpniţto przyklady do 
sondazowych obserwacji zostaly przeprowadzone w ramach badan w dzialaniu i przy 
uzyciu AK. Oznacza to, iz osoba nauczajqca byla takze osoby przeprowadzajycy bada- 
nie. Obserwowani studenci majy zroznicowany styl i rozniy siţ takze poziomem kom- 
peteneji jţzykowej î negocjacyjnej.
Analiza wybranych wypowiedzi wskazuje dosc wyraznie na ujawniajycy sie w 
dzialaniach kategoryzujycych proces negocjacji pomiţdzy tozsamosdy indywidualny a 
spoleczny, a takze na rozwijanie stylu poprzez negocjowanie relacji. Przedmiotem dzia-
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lan kategoryzuj^cych mog% byc rozmowcy obecni w trakde interakcji, nasi interlokuto- 
rzy, w tym osoba mowi^ca oraz osoby ze swiata zewn?trznego. Kategoryzacje mog^ 
odbywac si? bezposrednio np. poprzez przypisanie kogos do danej kategorii, nazwanie 
tej osoby, zwrocenie si? do niej poprzez uzycie formy adresatywnej, okreslenie jej dzia­
lan itp. O  kategorii w sensie autoprezentacji i kategoryzacji drugiego rozmowcy mozna 
takze wmoskowac posrednio, kiedy to z samych dzialan, ieh interpretacji przez rozmow- 
cow wynika przynaleznosc do danej kategorii, czy przypisywanie kogos do niej przez 
rozmowc?; np. sposob zwracania si? do rozmowcy okresla nasz% relacj? w stosunku do 
niego, a takze implikuje okreslon^ kategori?. Przy czym kategoryzacja i relacja mog5L byc:
• przedmiotem bezposredniej negocjacji, kiedy np. kategoryzacja staje si? tematem 
rozmowy; np.: ang. I  don't liks to be called an example (nie lubiq byc na^ywarţyprşykiadem)-,
• posredniej negocjacji, kiedy rozmowca d^zy do zmiany relacji czy zmniejszenia 
dystansu bez wyraznego donoszenia si? do rol komunikacyjnych i spolecznych;
• negocjacji znaczen, kiedy rozmowca interpretuje dzialania interlokutora jako zwi%- 
zane z okreslona kategorii nie d^zy jednak do zmiany kategorii czy jej bezposred- 
niego okreslenia. Przykladowo osoba ucz^ca si? poprzez seri? swoich dzialan, 
zabieraj^c glos w JO  tylko w reakcji na dzialania nauczaj^cego okresla siebie i nauc- 
zaj^cego w komunikacji w relacji podawczej i w tradycyjnych rolach, tj. ucz^cego si? 
jako osoby podporz^dkowanej komunikacyjnie i/lub dydaktycznie od nauczaj^cego. 
Choc w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej, dzialania takie mogş. wskazywac na 
inne cele uczestnikow interakcji.
Wi?kszosc kategoryzacji ma charakter argumentacyjny lecz o roznym ukierunkowaniu. 
Oprocz specyfiki indywidualnej, mog^ one byc nastawione na wspolprac?, wspolza- 
wodnîctwo lub gr?, czyli wspolprac? we wspolzawodnictwie (polega to m. in. na sygna- 
lizowaniu dystansu do wlasnych argumentow).
2.1. POGLADY NA TEMAT KOMUNIKACJI A STYLE KATEGORYZOWANIA W DYSKUSJI
Przedstawiona tu analiza ma na celu porownanie stylow komunikacyjnych dwoch 
osob uczqcych si?, MS i AZ. Przedstawi? w tej cz?sd wynîki wywiadow, a nast?pnie frag- 
menty dyskusji, dokonuj^c oceny relacji mi?dzy deklarowanymi pogfydami na komunika- 
cj?, szczegolnie dotyczî|.cymi roii rozmowcy w JO, a stylem dzialan kategoryzuj%cych w 
dyskasji. Glownym celem badawczym wywiadu byla ocena swiadomosci komunikacyjnej i 
postaw. Wywiady nie byly przeprowadzane w sposob wystarczaj^co konsekwentny, zeby je 
wykorzystac jako zrodlo wiarygodnych danych we wlasciwym badaniu, stanowiq. jednak 
dobry material do formulowania wst?pnych twierdzen do dalszych badan. Mialy one 
charakter otwaxty, a ich kierunek zalezal od rodzaju problemow, jakie zdaniem nauczajqce- 
go, osoby ucz^ce si? mialy z tworzeniem dyskusji. Mialy one takze cel dydaktyczny, jako 
technika 2wi?kszania swiadomosci komunikacyjnej. Tego rodzaju wywiad pozwala bowiem 
przedyskutowac bezposrednio problemy komunikacyjne, czy problemy ze wspolpracjţ. w 
parze. Odbywaj^cy si? w j. angielskim wywiad nast?powal po dwuosobowej i obserwowa- 
nej przez nauczaj^cego dyskusji argumentacyjnej. Studentki mialy uzasadnic wybor tematu, 
ocenic sposob przygotowanîa si? do dyskusji w parze, a takze wyobrazic sobie mozliwe 
role spoleczne osob, ktore moglyby zajmowac okreslone stanowiska w omawianej przez 
studentki kwestii. Ich zadaniem byla takze ocena, jakie umiej?tnosci chdalyby rozwin^c w 
dyskusji w JO  i co sprawia im trudnosc oraz jak t? trudnosc pokonac. Wywiady wskazujq. 
na sposob okreslenia si? osoby ucz3.ce] si? jako rozmowca w JO:
•  AZ okresla si? w relacji do MS jako osoba na nizszym poziomie j?zykowym niz MS, 
ktora jej zdaniem stanowi wyzwanie jako partner komunikacyjny. AZ obawia si? 
zdominowania przez MS, a takze tego, ze na tle MS gorzej wypadnie.
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•  Problemem dla AZ, ktory obniza jej piynnosc sy jej zdaniem „nie^automaţyî owane 
siruktuty grcwiatycsţne”. TJwaza, chyba niebezzasadnie, ze z powodu swojego nizszego 
poziomu zaawansowania jţzykowego bardziej musi siţ zastanawiac i planowac wy­
powiedz i dlatego nie koncentruje si? na tym co mowi. AZ stwierdzila, ze MS ma 
„umiejitnosc momema dlugo” i latwosc znajdowania pomyslow, co powiedziec.
Pierwsza czesc autodiagnozy nie wydaje siţ caikowicie uzasadniona, poniewaz 
plynnosc AZ obniza siţ nie tylko w txakcie tworzenia bardziej zlozonych struktur, ale 
jest juz dosc niska przy stosunkowo prostych, jak na ten poziom zaawansowania struk- 
turach, wiţc nalezy gdzie indziej upatrywac zrodel problemu. Powinno siţ raczej zwery- 
fikowac dosc prawdopodobne zalozenie, iz to poglydy AZ, na naturţ komunikacji w JO
i uczenia si? JO , jej przekonanie o siusznosd kontrolowania giownie poprawnosd gra- 
matycznej obnizajy nie tylko plynnosc, ale i autentycznosc jej dzialan komunikacyjnych i 
blokujy kontrol? i rozwijanie innych waznych aspektow wypowiedzi, w tym przypadku 
argumentacyjnej. Uwidacznia si? w tej wypowiedzi kategoria kom petentnego roz- 
raowcy. Wypowiedz ta wskazuje na to, ze tworzyc t ţ  kategori? AZ nie wychodzi poza 
kontekst szkolny i zawţza poj?cie kompetentnego rozmowcy w JO  do osoby uczycej siţ 
JO  w tradycyjnej relacji dydaktycznej. Stworzona przez AZ, w tym momende jej roz- 
woju w JO , kategoria jest malo sproblematyzowana czy poglţbiona i dosc stereotypowa. 
Jest to ktos kto potrafi dlugo, duzo i poprawnie opowiadac, a gatunek i celowosc wypo­
wiedzi sy drugorzţdne. Swiadczy to o nizszej niz u MS swiadomosd celu argumentacji i 
tego co wyznacza efektywny komunikacjţ w ogole.
•  Wynika to tez z tego, ze zrodla problemow upatruje jedynie w  niedoborach kompe- 
tencji lingwistycznej, pomijajyc odniesienie dzialan do sytuacji komunikacyjnej.
•  Rozwojowy wydaje siţ poglyd, ze dobry rozmowca jest elastyczny, poniewaz, 
zdaniem AZ nie da si? przewidziec wszystkiego.
•  AZ odnosi siţ tez do strategii komunikacyjnych, ktore chcialaby rozwinyc. Chodzi o 
grzeczne zgadzanie siţ z rozmowcy przed dzialaniem opozycyjnym. Jest to dzialanie 
typu ang. „OKyou’n  right but”, ‘X)K masţ racjţ ale”. Celem AZ jest rozwimţcie szer- 
szego repertuaru tego rodzaju dzialan, a wiqc najprawdopodobniej zroznicowame 
stylu.
Nie wiadomo jednak, czy wypowiedz ta oznacza nastawienie na zbierame roznych moz- 
liwych posrednich dzialan opozycyjnych i powielanie ich bez oceny ich znaczenia ko­
munikacyjnego i osobistego w okreslonym konteksde. Taki cel uczenia siţ, moze tez 
stanowic nietrwaly efekt nauczania. Mozliwe, ze AZ chdaîaby zrezygnowac z najbar- 
dziej typowego i krytykowanego przez nauczajycego dzialania argumentacyjnego. AZ 
zwraca jednak uwagţ na posredniosc czy tez grzecznosc dzialan. Swiadczy to o tym, ze 
najprawdopodobniej preferuje ona tego rodzaju styl, co zreszty potwierdza obserwacja 
jej dzialan komunikacyjnych.
Fakt, ze wywiad odbywa si? w JO  moze stanowic problem dla AZ i ograniczac 
niestety jej wypowiedzi, poniewaz MS rzeczywiscie dominuje w wywiadzie. MS ogolnie 
posiada glţbszy swiadomosc komunikacyjny, w  tym swiadom osc wfasnego stylu, niz 
AZ. Inaczej tez okresla cele uczenia siţ, podkresla bowiem swoje wybory jako intencjo- 
nalne i swiadome:
•  MS tworzy kategoriţ kom petentnego rozmowcy w JO , ktory bardziej odpowiada 
kontekstowi dyskusji. Jest to strategiczny, elastyczny dyskutant i osoba chţtnie 
wchodzyca w role argumentacyjne i przyjmujyca perspektywţ opozycyjny.
•  Jej celem jest orygmalnosc, znajdowanie niebanalnych argumentow. Udaje si? jej prze- 
widywanie argumentow rozmowcy, przyjmujycego w zadaniu rol? przecrwmka argu-
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mentacyjnego. Ma to zwiqzek z umiejştnosd^ wieloaspektowego kategoryzowania, a 
wi?c bardziej zlozonego postrzegania rzeczywistosd spoleeznej.
• MS kategoryzuj^c osoby b?d^ce przedmiotem dyskusji zastanawia si? nad war- 
tosdami, do ktorych mog^ odnosic si? omawiane postacie na razie na poziomie 
ogolnym i nie zwi^zanym z konkretnym kontekstem kulturowym: „co dla ludţf jest 
rvaiţne, mţcpietiiqd^e nie sc{ waiţne, ale jycie i ^drome sq”.
•  MS zdaje sobie spraw? ze swojego stylu, ktory jej zdaniem polega na spontanicznym 
l%czeniu roznych idei, ktore przychodz^ jej do glowy w trakeie mowienia z glownym 
argumentem. MS uczy si? w dyskusji, poniewaz, jak twierdzi, wîasnie w trakeie 
dyskusji cz?sto przychodzq. zdaje sobie spraw? z nowych aspektow problemu. Jej cel 
rozwojowy to tworzenie bardziej konkretnych, trzymaj^cych si? tematu i rzeczowych 
argumentow. Nie wyplynţîa w wywiadzie kwestia pogl?biaj^ca uwag?, co stanowi 
taki argument.
• MS ma swiadomosc strategii interakcyjnych, jak mowi, bardzo Iubi parafrazowac 
wypowiedz interlokutora przed zaprezentowaniem swojego argumenta, poniewaz to 
„nie osmiesvţapr^eănmika, ale go wyprowad^a ţ  râwnowag. ”
Wypowiedzi MS w wywiadzie wskazuj^ na umiejţtnosc oceny zadania, a takze gatunku 
wypowiedzi, jej celu i wlasnej roii w odniesieniu do danej sytuacji komunikacyjnej. 
Umiej?tnosc ta wskazuje na rozwini?tq. swiadomosc komunikacyjn^ ktora jak zaklada- 
tny, wplywa rozwojowo na tworzenie indywidualnego stylu komunikacyjnego przez 
osob? ucz^ca si? JO.
Przedstawione ponizej obserwacj? dzialan AZ i MS pochodz^. z roznego typu dys­
kusji. Fragmenty 3 i 4 pochodz^ z dyskusji w tandemie, z podzialem na opozycyjne stano- 
wiska argumentacyjne, fragmenty 1, 2 i 7 z dyskusji w grupie 4 osobowej takze z podzia­
lem na role. Fragment 5 i 6 z dyskusji klasowej w wiţkszym gronie. Dobrane przyklady 
ilustruj^ najbardziej charakterystyczny dla AZ sposob kategoryzowania. Fragmenty 1 i 2, 
pochodzq. z pierwszych dyskusji w grupie 4 osobowej z podzialem na opozycyjne stanowi- 
ska argumentacyjne. Ukazujq. one wylaniaj^cy si? ze sposobu opowiadania i komentowania 
wydarzen sposob w jaki AZ postrzega swoja rol? w zadaniu i dyskursie. Dzialanie, frag. 1, 
wers 26, w ktorym to AZ mowi do MS ang. don ’t disturb tne, „nieprţesiţkad%aj wi ’oraz narra- 
eja, frag. 2, wers 57, stanowisţ. posredni rodzaj samookreslenia s iţ  w roii ucz^cego si? JO, 
w tradycyjnej relacji podawczej, a wi?c w roii osoby nastawionej na monologowe, nieprze- 
rwane i nieargumentacyjne referowanie nienegocjowalnych faktow zaczerpni?tych z mate- 
rialow zrodlowych, bez ich autorskiej oceny, za to z ukierunkowaniem na ocen? ze- 
wn?trzn3, W  tak tradycyjnej relacji dydaktycznej, ktorsţ. AZ stara si? stworzyc i do ktorej si? 
odnosi, mozna zaobserwowac unikanie negocjowania wiedzy czy jej krytycznej oceny. 
Tego rodzaju autokategoryzacja ogranieza tworzenie wlasnego stylu komunikacyjnego. MS 
z kolei okresla si?, co wynika zreszty z celu zadania, jako oponent i domaga si? tezy argu­
mentacyjne j. Zadanie tego typu pozwala na wyrazniejsz^ obserwacj? konfiiktu pomi?dzy 
odmiennymi sposobami rozumienia i w  rezultade konstruowania relacji komunikacyjno— 
spoleeznej. Nast?puje wi?c widoczny konflikt rol instytucjonalnych i zwi^zanych. z nimi 
celow i praw dzialania. Do konfliktu, czy tez regulacji râl w zadaniu dochodzi takze w 
dalszym etapie dyskusji. MS, frag.2, wers 65 i 67, rozpoznaje typ dyskursu jako nieargu- 
mentacyjny. Mowi^c ,p> ja k i sposob mog sii temu pr%eciwtawicV\ MS podwaza rol? AZ, acz- 
kolwiek posrednio. Jest to dzialanie realizowane jako niepreferowane2. MS zdaje sobie
2 Dzialania niepreferowane to np. odrzucenie zaproszenia. Wi^zztsiţ one w analizie konwersa- 
cyjnej z mo£liwymi problemami naruszaj^cymi rownowagş relacji, dlatego poprzedzaj^ je 
takie sygnafy jak pauzy, wahania, sygnaly namyslu, slaba zgoda przed wyrazeniem krytyki itp. 
(A. Pomerantz, 1984. „Agreeing and disagreeing wîth assessments: some features of preferred/
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spraw?, iz taka wypowiedz moze naruszac relacj? i wywolac problem komunikacyjny, 
poprzedza jy wiţc sygnaiem wahania si? i zastanawiania oraz dlugy pauzy.
Frag. I3
26. AZ don’t distu[rb me ok because(.)I’m
27. K [hhhhhhhh
28. MS I’m opponent(.)
Frag. 2
57. AZ and it was really a great(.)success because yh:(.)peo:ple
58. eh:(..)were’s(..)were terrrified and shocked about that
59. (1.0)and(.)that’s all about Germany(..)now I will tell
60. something about HoIIywood(.)so Hollywood took up(.)the(.)
61. idea of horrors and produced the fibns(.)eh that became
62. classics(.)and the first film produced in Hollywood that
63. was(.)Frankenstein(.)in nineteen thirty one and another
64. version of Dracula in(.)nineteen thirţy(.)three(1.0)
65. MS m:::[(1 .0)°but<>(...)how can I(..)be opponent to this
66. S [m I
67. MS because you know it’s kind of story so how can I it’s
68. it’s [(nothing) you know:
69. AZ [yeah it’s not yeah mhm
AZ, frag. 3, angazuje si? w nartacyjn^ kategoryzacjţ osob. Opisuje ona co przydarzylo 
si? mlodej modelce w obcym kraju. Osoba jest w tej narracji mniej podmiotem, czy 
intencjonalnym sprawcy wydarzen. Jest okreskna jako ktos kontrolowany przez ze- 
wn?trzne wydarzenia. Taky interpretacj? tworzonej przez AZ kategorii wzmacnia dodat- 
kowo dosc pro sta konstrukcja wypowiedzi, wznoszyca si? intonacja, w tym czţste pauzy, 
ktore w tym konteksde podkreslajq. wrazenie niepewnosd i braku kontroli przez AZ.
dispreferred turn shapes.” W: M. Atkinson M. & J. Heritage (red.), 57-102. Structures o f 
Social Action. Studies in Conversation Analysis. Cambridge: CUP). Nowsze badania wskazuje 
na istnienie wariantywnoâci kulturowej w organizacji preferencyjnej.
3 Wazniejsze symbole transkrypcyjne:
(.) mikropauza,
(1 .0) pauza w sekundach,
[ pocz^tek realizowanych rownoczeănie wypowiedzi,
: przedtuienie diwiţku, 
h wydech lub Smiech,
.hhh wdech,
a artykulacja z naciskiem,
KAPITALIKI wypowiedz gloăniejsza,
“wypowiedz0 cichsza 
‘ wznoszyca si? linia intonacyjna,




— rozpoczţcie nastşpnej wypowiedzi 
bez pauzy.
65. AZ yesyou’re right but we have to think aboutthe:(..)eh:(„.)
66. m:(..)about the things that(.)can ha:ppen to the girls
67. (..)because(.)these young girls’()they are much more younger
68. than(.)before(.)the young mode!s(. .)and(. .)eh(. ,)there is no:
69. (...)there aren’t any(.)regulations(.)to:(..)protect the girls
70. (.)especiaily(.)we have the: eh: example of the:(..)ah *what
71. was her name* Maya’ she’s from(.)SIovenia and she yh: she:
72. is:(..)fifteen’(-)and she had to move yh::(.)to::(.)yh(.)
73. MedioIan’( )to work there as a model(..)so she:(.)she didn’t
74. have: to: she cho:se that [because you kno[w she was hunt eh
75. AZ [yeah [OK
76. MS she was caught by a:(...)by a: model scout’[and I think it was
77. AZ [°hhhh°
78. MS her her life chance beacuţse
79. AZ [yeah that was her chance but(.)that
80. (..)what happened to her in that city it’s rea:llvOeh::(..)
81. disgusting I think because(hh) eh::(.)she was found(..)°no°
82. she went to a(..)disqoteque and then she was raped
83. [there eh:::(1.0)by:’ by a:(..)gang of men(.)or [something(.)
Frag. 3
Z kolei glowne twierdzenie, wers 69, pozostaje tylko marginalnym i niewyekspo- 
nowanym na tle wydarzen elementem narracji, przez co nie udaje siţ AZ skonstruowac 
argumentu. Mozna w tym punkcie sformulowac ciekawe pytanie badawcze, na ile nasz 
sposob kategoryzacji osob jest zwi^zany ze sposobem samookreslania siţ. Wypowiedz 
we fragmencie 3, wers 81, zawiera emocjonaln^ ocenţ wydarzen, z czego mozna wy- 
wnioskowac, iz styl AZ opiera siţ bardziej na emocjonalnych niz racjonalnych ocenach. 
Moze j% to stawiac w  dosc problematycznej sytuacji w dyskursie argumentacyjnym, opie- 
raj^cym si? na racjonalnym wnioskowaniu.
Frag. 4
181. MS [you: you know in that job you work five years and you: you:
182. you’ve eamed so much money(.)that you: you:: yh: you: you
183. don’t have to work anymore for ten twenty or thirţy: next
184. years(.)
185. AZ yeah but the problem is that you risk your life and health
186. and then in the future: you can’t work as(.)another person
187. even in this(.)charity organization or: something because you
188. are mentally(..)yh(l .0)because you suffer mentally(.)and(.)
189. physically=
Frag. 4 pokazuje jak w wyniku wspolpracy z MS zachodzi zmiana w stylu katego­
ryzacji AZ. MS stosuje inny rodzaj kategoryzacji, takze narracyjnej lecz mniej emocjonal- 
nej, tworz^c kategoriţ o g o lsp e ln ia j^ c^  wyrazny cel argumentacyjny. W tym kontekscie 
styl kategoryzacji AZ przybiera bardziej argumentacyjne nachylenie; tworzy ona jakosdo- 
wo takie samo dzialanie jak MS, jednak zachowuj^c swâj styl odnoszenia siş do odczuc 
hipotetycznej osoby. Taka zmiana stylu w trakde negocjacji w dyskusji argumentacyjnej 
jest efektem swiadomej wspolpracy, lub mniej kontrolowanej przez uwag? akomodacji 
komunikacyjnej. Oba procesy stanowi^, tnterakcyjny kontekst uczenia siţ. Swiadczy to o 
mozliwosd wzbogacania swojego stylu w dyskusji z druga osob^. Kwestia. zasadnicz% dla 
oceny uczenia si? jest jednak swiadomosc tego rodzaju procesu. Samo tworzenie okreslo- 
nego dzialania nie oznacza jeszcze uczenia siş, poniewaz nie wiadomo na ile dzialanie to 
jest swiadome i/lub przyswojone oraz celowe i czy w zwi^zku z tym staje si? ono czesc 
indywidualnego repertuaru dzialan AZ.
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Powyzsze obserwacje wskazujy na mozliwy cel rozwojowy AZ w zakresie stylu 
osobistego. AZ moze wzbogadc srodki wyrazania w zakresie emocjonalnych ocen i 
narracyjnych kategoryzacji. Poniewaz emocjonalne narracje kategoryzujyce wydajy si? 
stanowic czţsc jej stylu, AZ moglaby je swiadomie obserwowac, oceniac i cwiczyc w 
roznych sytuacjach komunikacyjnych z jednoczesnym ukierunkowaniem na cel argu- 
mentacyjny, a wi?c uzasadniajyc czy podkreslajyc jakiemu celowi w dyskusji sluzy tego 
rodzaju emocjonalna narracja kategoryzujyca.
Z obserwacji dzialan kategoryzujycych MS w JO  wylania si? obraz bardziej ar- 
gumentacyjnego i przypuszczalnie tez dojrzalszego stylu. MS stosuje bardziej krytyczne i 
tworcze kategoryzacje, ktore zmieniajy relacjţ z typowo szkolnej na relacj? partnerskiej 
wspolpracy. Cz?sto majy one charakter negocjacyjny typu regulacyjnego, przez co skla- 
niajy rozmowc? do oceny charakteru tworzonych przez nich kategorii a takze innych 
dzialan oraz oceny ich celowosd w konteksde zadania. Swiadczy one przy tym o wyz- 
szej kompetencji negocjacyjnej MS.
Jak wspomniano juz wczesniej, AZ odnosi si? w swoich dzialaniach kategoryzu­
jycych do sfery afektywnej, zarowno wlasnej jak i omawianych postad. MS odnosi si? za 
to bardziej do sfery racjonalnej. Kategoryzowane przez niy postade dzialajy strategicz- 
nie. Odpowiada to autokategoryzacji w wywiadzie, co moze swiadczyc o tym, ze w przy- 
padku MS, rozumienie kategorii spolecznych jest nacechowane obrazem wlasnej roii. 
Dyskusja klasowa, z ktorej wyj?to frag. 5 i 6 dotyczy tematu kary pozbawienia m?skosci 
przest?pcow—gwalddeli. Dyskusja ta odbywala si? z podzialem nie tylko na opozycyjne 
stanowiska argumentacyjne, ale i mniej lub bardziej zniuansowane role spoleezne. MS 
odgtywa w tej dyskusji rol? ortodoksyjnej katoUczki. Ukierunkowujyc si? na t? rol?, MS 
realizuje dzialania kategoryzujyce z duiym dystansem, cz?sto parodiujyc omawiane 
postade, a takze wlasny rol?. Stanowi to rodzaj dekawej negocjacji rdacji w komunikacji 
w JO  w  dyskursie szkolnym. D o tego typu dzialan nalezy charakterystyczne dla MS 
kategoryzacje parodystyczne. Nalezy dodac, ze MS kategoryzuje przest?pc? wstrzy- 
mujyc si? od bezposrednich ocen, jedynie wdelajyc si? w jego rol? i nîejako odtwarzajyc 
sposob myslenia i mozliwe strategie osoby w danej sytuacji. Ciekawa jest takze otwarta i 
dosc aluzyjna forma oceny postad. MS unika sydow kategorycznych, za to mozna wy- 
wnioskowac jej ocen? postad poprzez samy form? realizacji szeregu wypowiedzi, frag. 5, 
wersy 316-323 i frag. 6 wersy 75—76 i 80-82.
Frag. 5
316. MS and what about(. .)what about people in a prison(.)for example
317. (.)isn’t he able to rape people in prison for example other
318. uh:: other who: are there(l .0)if he still have has this have
319. has organ(.)organ and he knows tha:t(...)that he’s not able to
320. come out he he just(.)thinks that he:: has possibility to do
321. that and if if he:: if he’s not able to do tha:t outside(.)he
322. has to do that inside because he just has that you know this
323. force this this kind of uh:
MS stosuje tu ponownie zabieg parodystyczny, posredniy metonimi?, a sdslej jej 
odmian? synekdoch?. Okresla ona osob?, celowo tlumaczyc jej dzialanie jako motywo- 
wane odnoszeniem si? do wybranego, charakterystycznego elementu dala. Przypomnij- 
my, ze np mowienie o kims, ze „jest mozgiem” jest przykladem bezposredniej synekdo- 
chy, okreslania calosd przez cz?sc. Podczas gdy bezposredme kategoryzacje tego ro­
dzaju sy dosc populamy strategiy, styl posredni jest dosc oryginalnym zabiegiem styli- 
stycznym MS. Poniewaz nie jest to typowa realizacja wlasnej roii ze strony MS, frag. 6., 
wersy 75 i 80, wywoluje to dekawy efekt interakcyjny, w postad nieporozumienia pro- 
wokujycego innych rozmowcow do kolejnych parodii, takich jak ta wwersie 93.
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Frag. 6
■* 75. MS when he is reieased a:::nd he still have this awfiil o:rgan
76. hhhhhhh then then(.)you know(
77. AU How did you/ he get this seven children hhhhhh
78. MS [(xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx)no you know there is still a
79. RM [(xxxxxxxxxxxxxxxx
80. MS possibility that he will do that an:d when it when: this awfiil
81. organ is taken away: an:d he won’t do that anymore because he
82. just possibly won’t have a [tool
83. ML [(xxxxxxxxx) Christ yes’
84. MS Christ’(.)no I’m talking about(.)
85. ML yes you said Vhat you’re a catholic
86. S catholicyes
87. ML a catholic catholic
88. MS yes
89. ML so yh: yh so you have to know that yh I suppose that yh: it’s
90. said in the bible that if you: what what you do to your: to
91. your next: you(.)do(.)to the(..)Jesus so(.)so:
92. S hhhh
93. RM So you suggest that Jesus is a raper
94. ML No I don’t see I don’t say that Jesus is the raper but(.)you
95. have to(..)think about the punishme:nt(l .0)you will you will
96. hurt Jesus(l.O)
Pojawiaj^ca siţ we frag. 7, wers 399, autoparodia ma na celu zdystansowanie siţ 
do roii. MS zwraca siţ do innej osoby ucz^cej siţ DL, zeby tnowila do angielsku. Dzia­
lanie jest efektywne; DL zwraca na nie uwagţ, poniewaz MS wypowiada swoja  ̂kwestiţ 
bardzo nietypowym tonem; MS nasladuje automatyczny glos, przypominaj^cy glos 
filmowych robotow. Tego typu dzialanie, polegaj^ce na zachţcaniu do mowienia w JO, 
w tradycyjnej relacji jest przypisane nauczaj^cemu i w taksţ. wlasnie rol? mogloby wpisac 
MS w odbiorze innych. Kategoria ta, gdyby byla zrealizowana na powaznie moglaby 
zostâc zakwestionowana przez innych ucz^cych siş, wiţc MS negocjuje swoj^ rolţ, paro- 
diuj^c i wyrazaj^c wobec niej dystans. Dzialanie MS jest tworcze przez to, ze czyni 
kategori? niedookreslon^. i otwart^ na rozne interpretacje. Swiadczy to o wysokiej swia­
domosci spolecznego znaczenia tego rodzaju kategoryzacji i umiejţtnosci ich tworczego 
parodiowania, a przede wszystkim wskazuje, iz dzialanie to jest dla MS autentyczne.
Frag. 7
396. DL pozniej jak po tych zawodach jak w podstawowce bylam(.)
397. kiedy ă byîam si? wychodzilo in (xxxxxxxxxxx)
4  398. MS I don’t understand you(.)please(.)let’s spea.k English
399. ((smiesznym, glosem robota))
400. S ehhhhhh
3. PODSUMOWANIE I DALSZE PROBLEMY BADAWCZE
Negocjowanie kategorii i relacji spoleeznej zdaje si? odgrywac rolţ w tworzeniu 
siţ osobistego stylu komunikacyjnego. Negocjowanie wlasnej roii jako osoby ucz^cej siş, 
z roîî osoby zaîeznej komunikacyjnie od nauczaj^cego w kierunku roii i relacji bardziej 
autentycznej umozliwia przejmowanie kontroli nad tematem i organizacj^ interakcji. 
Zmiana relacji na bardziej autonomizuj^c^. wymaga innego, bardziej podmiotowego 
samookreslenia. Kategoryzacja drugiego rozmowcy takze si? indywidualizuje w relacji 
podmiotowej. Negocjowanie kategorii bţdqcych przedmiotem dyskusji pogişbia inter- 
pretacj? tych kategorii. Skutkuje to odejsciem od stereotypowych okreslen w kierunku
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pogl?bionych i bardziej krytycznych interpretacji omawianych postad. Oczywiscie na- 
st?puje to pod warunkiem, ze studend podejmuje taky negocjacja i ze upodmiotowienie 
dotyczy dwoch stfon relacji, w tym takze nauczajycego i innych osob uczycych si?.
Przystawalnosc wyrazanych w wywiadach poglydow i dzialan w dyskursie jest 
obiecujyca. Wywiady pozwalajy blizej ocenic zrodlo trudnosd i wspolnie z osoby uczycy 
si? wyznaczyc cde post?powania. Obserwacja dyskusji pozwala na weryfikacj? postaw 
wobec komunikacji a rzeczywistych dzialan komunikacyjnych, w danym badaniu tylko 
na planie mowy zewnţtrznej. Badanie komunikacji wskazuje na uczenie si? w partner- 
skiej interakcji. Negocjowanie stereotypowych kategorii w komunikacji szkolnej i w 
konteksde tworzenia bardziej podmiotowej relacji rozwija swiadomosc komunikacyjny i 
swiadomosc wlasnego stylu komunikacyjnego. W tego typu interakcjach uczycy si? za- 
czynajy kategoryzowac w sposob bardziej krytyczny. Jednak oprocz tendencji indywidu- 
alizujycej zaznacza si? takze silny wplyw kontekstu spolecznego, przejawiajycy si? w 
akomodacji komunikacyjnej, czyli w tym przypadku odzwierciedlaniu stylu partnera 
komunikacyjnego. W tej sytuacji warto by zaobserwowac jaki jest wplyw kontekstu 
komunikacyjnego na rozwoj stylu danej osoby w JO . Potwierdzajy to takze obserwacje 
pytari w czasie dyskusji akademickiej w j?zyku ojczystym. Wydaje si?, ze rozmowcy 
cz?sto ukierunkowujy si? na styl wywarzajycy si? w  danej spolecznosd przy okazji np. 
konferencji. Style indywidualne warto by wi?c oceniac pod wzgl?dem typowosci i ory- 
ginalnosci w  odniesieniu do stylow spolecznych i stojycych u ich podstaw wartosd 
kulturowych j?zyka obcego i ojczystego, a takze w artosd uzgadnianych w  lokalnych 
spolecznosdach, a szerzej w odniesieniu do podobienstwa do najbardziej typowych 
realizacji gatunkow mownych.
Obserwacje wskazujy, ze nalezy wziyc pod uwag? rodzaj relacji i sprawdzic na ile 
dana rdacja komunikacyjna, np. szkolna pozwala na ujawnienie si? stylu. Osoba moze 
posiadac kompetencj? komunikacyjny, lecz ze wzglţdu na dostosowanie si? do regul 
tradycyjnej komunikacji szkolnej nie b?dzie to widoczne w jej dyskursie.
Z powyzszego podsumowania wylaniajy si? istotne problemy w  zakresie badania KN i 
osobistego stylu komunikacyjnego. Ponizej przedstawione sy wazniejsze z nich. Problem 
oryginalnosci stylu w JO  jako punkt odniesienia dla analizy stylow typowych. Co wyzna- 
cza indywidualny styl komunikacyjny w JO  i jaka jest relacja stylu indywidualnego do 
stylow kulturowych? Jakiego rodzaju odniesienie rozmowcy do stylow kulturowo—spo­
lecznych pozwala na samookreslenie si? w autentycznej roii w JO? Ustosunkowanie si? 
rozmowcy do stylu innych rozmowcow. W jaki sposob style oceniania roznych osob sy 
do siebie podobne? Co decyduje o tym podobienstwie, w jakich kontekstach komunika­
cyjnych i z uwagi na jakie czynniki tak si? dzieje? Obserwujyc procesy akomodacji ko­
munikacyjnej mozemy zaobserwowac sposob myslenia spolecznego w dyskursie, tzw. 
wspolny idiolekt grupy, jako narz?dzie myslenia spolecznego, wyodrţbnic w tym kon­
teksde styl indywidualny oraz ocenic umiej?tnosc danej osoby do oceny i zdystansowa- 
nia si? wobec tego procesu oraz samookreslenia si?. Kolejnym problemem badawczym 
byloby okreslenie, jaka jest rola parodii w rozwijaniu osobistego stylu komunikacyjnego 
w JO? Jakie sy j?zykowe wyznaczniki stylu na poziomie dyskursu, uklady j?zykowych 
aspektow stylu i zwiyzki mi?dzy nimi? W jakich dzialaniach mozemy zaobserwowac 
rozwijanie si? stylu w konteksde np. argumentacji, osobistej narracji, mediacji, dramaty- 
zacji itp.? Jakie mozna zaobserwowac zwiyzki dzialan komunikacyjnych w dyskursie ze 
sposobem myslenia danej osoby? Potencjalni kandydad to np. dzialania okreslajyce 
toczycy si? dyskurs, kategoryzacje oceniajyce. W zwiyzku z powyzszym naîezaloby za- 
stanowic si? nad doborem i oceny metody AK do badania rozwoju stylu w roznych 
fazach wypowiedzi (Nowicka w druku). Na ile obserwacja dzialan komunikacyjnych, 
procesy powierzchniowe odzwierdedlajy postawy rozmowcow?.
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W odniesieniu do ostatniego pytania potrzebne byloby zbadanie kompatybilnosci 
mi?dzy dzialaniami na poziomie mowy prywatnej a dzialaniami na powierzchni dyskur- 
su. Z wczesniejszych badan wtasnych (Nowicka 2002) wylania si? nast?puj%cy zwi^zek: 
im glţbsze ukierunkowanie negocjacyjne w sensie np. dystansowania si? i oceny (szcze- 
goln^ realizacj^. jest parodia), tym bardziej zindywidualizowany styl. W zwi^zku z powyz- 
szym, jaki jest stopieri i rodzaj negocjacyjnego nastawienia w  mowie prywatnej? Jak 
rozwijame takiego nastawienia i jego obecnosc na poziomie mowy prywatnej wplywa na 
tworzenie si? stylu w komunikacji w fazie mowy zewnţtrznej? Jakie sş_ etapy i planowa- 
nia dzialan negocjacyjnych w mowie prywatnej w JO? Czy mozna zaobserwowac zroz- 
nicowanie stylistyczne na tym poziomie?
Jesli chodzi o obserwacj? wyrazniejszych zmian w sposobie kategoryzowania, 
obiecuj^ce perspekţywy otwieraj^ gatunki takie jak: dyskusja argumentacyjna, mediacja a 
takze bardziej narracyjne typu relacja z osobistych wydarzen w rozmowie i w dyskusji. W 
tych gatunkach rozmowcy cz?sto odnosz% si? do kategorii w sposob bardziej bezpo- 
sredni czy eksplicytny niz w innych typach tekstu, choc oczywiscie i tutaj zaznacza si? 
specyfika mdywidualna. W  tego rodzaju narracjach, jak wskazuj^ badania Koven (2002), 
rozmowcy tworz^ odniesienia do roznych postaci, ktore pojawiaj^. si? jako glos cytowa- 
ny, dramatyzowany oraz komentowany na rozne sposoby przez autora w trakeie narracji. 
Perspektywa autorska moze wyrazac si? w takich dzialaniach jak: komentarze na margi- 
nesie narracji, nietypowe uzycia (rejestr), modyfikatory, w tym sygnaty wzmacniaj^ce 
przekaz oraz sygnaty wartosciuj^ce, wskazuj^ce na afektywne zabarwienie wypowiedzi. 
Obserwacja mowy zaleznej pozwala na analiz? rozwoju umiej?tnosci osob ucz^cych si? 
w zakresie stylu kategoryzacji i negocjowania relacji z odniesiemem do wielosci per- 
spektyw dochodz^cych do glosu w narracjach.
Podsumowuj^c, obserwacje rozwoju osobistego stylu komunikacyjnego w JO 
powinny koncentrowac si? na aspektach rozwojowych i zmierzac do okreslenia stylu 
osobistego jako wytwarzaj^cego si? w obszarze dwoch oddzialuj^cych na siebie wymia- 
row, tj. spoieczno—kulturowego i indywidualnego, kognitywnego i komunikacyjnego 
(Dakowska 2003: 152—156;Gorecka i in. 2002). Tak wi?c powinny zgl?biac dwojakie 
regulamosci: 1) spoleezno-kulturowe aspekty stylu, wl^czaj^c w to pewne wzorce styli­
styczne wytwarzaj3.ee si? w spolecznosciach tymczasowych lub okazjonalnych, w tym 
uj?ciu wazne jest okreslenie akomodacji komunikacyjnej, 2) regulamosci indywidualne, 
uwzgl?dniaj^ce takze indywidualn^ zmiennosc stylistyczne w JO  w okreslonym czasie 
uczenia si? JO  iw  odniesieniu do czynnikow wplywaj^cych na rozwoj osobistego stylu 
komunikacyjnego.
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